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　　摘 　要 :信托制度是一项起源于英美法系国家的私法制度 ,当其被作为大陆法系国家的我国继受后 ,就成为我国私法体
系中的新成员。作为信托法核心概念之一的信托财产权 ,也是我国民事权利体系中的一名新成员 ,它无法也不应该以传统大
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Abstract :Trust law is a p rivate system originated f rom Anglo - American Law. It becomes a new member
of our p rivate system when it is inherited by China. As one of t he key concept s of t rust law , p roperty
right s in t rust are also new members in our system of civil right s. It can not and should not be explained in
terms of any concept in t raditional continental legal system. In essence , it is not a right in a thing , not a
right to debt , or the subject in legal relationship . It is not t he t ransformation or combination of right in a
t hing and right to debt , but it is a new and independent civil right . Therefore , it must be " reflected" in t he
China’s Civil Code. However , Owing to t he many uncompromising systematic conflictions between t rust
law and civil code , the lat ter does not have to take in everyt hing mentioned in t he former.





须回答的一个重要问题。然后 ,遗憾的是 ,学界对这一问题少有研究 ,大多数研究者都只将目光集中在物权、
债权、知识产权之间的关系上 ,似乎信托财产权的问题与民法典毫无关系。这种观点和态度显然是不能令人




2002 年 12 月全国人大法制工作委员会公布的《中华人民共和国民法 (草案) 》(以下简称“草案”) 在其
17
《总则编》中专设一章 (第六章)“民事权利”,对民事权利的类型作出了规定。按照起草者的立法初衷 ,一方面
是希望通过对民事权利的列举 ,起到权利宣示的作用 ,确立民法典是民事权利保障法的地位。另一方面 ,也
















也找不到信托财产权的位置。但在 20 世纪以后 ,许多国家均制定了信托法 ,关于信托财产权的性质和地位
的问题就凸显出来。信托财产权究竟是物权还是债权抑或一项独立的民事权利 ,在两大法系国家尤其是大
陆法系国家引起了广泛争议。
在英美法系国家 ,基于历史的原因 ,法律有普通法与衡平法之分 ,二者适用不同的法律规则和审理程序。
在信托财产权的本质问题上 ,英美法认为 ,受托人对信托财产所享有的权利是普通法上的所有权 (Legal Ti2
tle) ,而受益人对受托人所享有的权利 (即受益权) 则是衡平法上的所有权 ( Equitable Title) 。尽管存在双重
所有权 ,但这并不违反英美法的逻辑。由于英美法以实用主义为哲学基础 ,无论是对概念的界定和规则的制
定 ,都是从是否实用的角度考虑 ,并不过分强调概念与概念之间的逻辑关系以及规则与规则之间的逻辑关
系 ,或者说 ,“实用”就是英美法法的最重要的逻辑。所以 ,在英美法上 ,所谓的“一物一权”原则是不存在的。
而在大陆法系国家 ,由于信托制度的跨法系移植 ,信托财产权是一个“舶来品”,因而在信托财产权的性质和
归类的问题上 ,就难免存在分歧 ,并形成了诸说并存的格局 ,包括“物权说”、“物权 - 债权说”、“法主体说”、
“物权债权并行说”、“财产权机能区分说”等 ,[1 ]但上述所有学说均不能完满地解释信托财产权的法律性质。
我们认为 ,要探讨信托财产权的性质 ,必须从信托制度制度背后去寻找答案。信托制度是历史发展的产
物 ,其萌芽、产生和发展的土壤是英美法。表面上 ,信托法已实现成功移植 ,但法系之间的差异所带来的种种
难题不可能在短期内消除。英美法是判例法 ,其规则的表现形式首先是判例 ,判例的作出又主要是为了解决
个案的纷争 ,实现个案公正是法官作出判决时的首要任务。因此 ,判例法所体现出来的首要特征就必然是务
实。作为法律创制者的法官 ,在使用概念和确立规则时 ,基本上都是从效果出发 ,从解决当事人之间的纠纷
出发。概念与概念之间以及规则与规则之间的逻辑关系固然重要 ,但一般不会是法官首要考虑的问题。但


















首先 ,从调整对象来看 ,信托法的调整对象是信托关系 ,而信托关系包括私益信托关系和公益信托关系。
其中信托法所调整的私益信托关系是委托人、受托人与受益人自己的财产关系 ,这种财产关系是建立在平等
自愿的基础之上的 ,以意思自治、诚实信用为基本原则。无论从信托法律关系的主体、客体还是内容方面看 ,




社会公众 ,与受托人相比在事实上处于弱者的地位 ,因此不仅私法自治受到限制 ,而且公权力机关直接介入
到信托关系中 (如在公益信托中 ,信托的设立、变更和终止以及受托人的选任和辞任等均必须得到公用事业
管理机构的批准) 。从这个角度看 ,信托法还具有某些公法色彩。但从总体上看 ,信托法以调整私益信托关
系为主 ,以调整公益信托关系为辅 ,因此信托法主要是私法 ,公法规范所占的比例和在信托法中的地位都远
不如私法规范。因此 ,信托法是私法。






目的 ,以意思自治为信托法的基本原则 ,因此在信托法中 ,任意性规范占主导地位。与此同时 ,信托法还以公
益信托关系为其重要的调整对象。在公益信托中 ,委托人和受益人都可能是不特定的社会公众 ,信托的设立
也是以实现公共利益、促进公益事业的发展为目的。公益信托关系也并不是纯粹的私法关系 ,而是有很强的
公法色彩的法律关系 ,自然就会有许多强行性规范。而且 ,无论是在私益信托中还是在公益信托中 ,信托的
设立和存续 ,常常涉及信托当事人的债权人与信托财产进行交易的相对人的利益 ,为保障交易安全 ,必须在
法律上为信托行为划定必要的界限以建立和维护正常的交易秩序。这也要求在信托法中必须设置强行性规
范。因此 ,信托法虽是任意法与强行法的结合 ,但以任意性规范为主 ,从这点来看 ,信托法也应属于私法。
　　三、信托法与民法典的制度冲突问题





的所有权 ,并因此享有信托财产的管理权 ,但他有义务 (应当且只能)为受益人的利益而行使该所有权。而受
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益人则对信托财产享有衡平法上的、实质上的所有权 ,并因此而享有信托财产的收益权。我国是大陆法系国
家 ,在法的结构上不存普通法与衡平法的分野 ,缺乏“双重所有权”制度的存在基础。恰恰相反 ,在大陆法系
国家的物权法上实行严格的“一物一权”原则 ,即一个物上仅成立一个所有权 ,一个所有权的客体常常是一




时贪念 ,将信托财产据为己有 ,给受益人造成损害。[3 ]为了保护受益人的利益 ,信托制度设立了信托财产的独
立性原则。贯彻信托财产的独立性原则 ,是信托制度的第二个基本要求。根据这一原则 ,信托设立后 ,信托
财产即独立于委托人、受益人和受托人 ,但最重要的是独立于受托人。据此 ,受托人在管理和处分信托财产
时 ,必须将信托财产与其固有财产区分开来 ,实行分别管理、分别造册 ;如果受托人破产 ,信托财产也不能加
入破产财产 ;信托财产也不能成为强制执行的对象。受托人处理受托事务所生的利益 ,除依信托文件的规定
应支付给受益人的以外 ,应归属于信托财产。所生的损失 ,除非是由受托人的过失行为所致 ,否则也应由信
托财产承担。①




则 ,在任何一项法律关系中 ,主体和客体都是各自独立的 ,主体就是主体 ,客体就是客体 ,任何一个具体事物
(包括人和物)都不可能既是某一法律关系的主体 ,同时又是该法律关系的客体。以财产为例 ,某一项具体的
财产在一般情况下为法律关系的客体 ;在特殊情况下 ,可经由法人登记而成为财团法人 ,进而成为法律关系
的主体。在这里 ,我们可以清楚地看到 ,一项财产要么是某一法律关系的主体 (财团法人) ,要么是某一法律
关系的客体 (所有权) 。由此可见 ,信托财产的独立性原则与传统大陆法系国家的主客体分立原则的冲突 ,是
信托法移植过程中必须克服的制度障碍。
(三)受托人责任与同质救济原则的冲突
信托制度的第三个基本要求是受托人必须对受益人负有足够的责任 ,包括善管责任和信义责任。[3 ] 信托
制度的立法本旨是保护受益人的利益。为了贯彻这一立法目的 ,就必须在法律上要求受托人在履行其职责
时 ,应当尽最高的注意义务 ,即善良管理人的注意义务。如果受托人违反此注意义务 ,并给受益人造成损害 ,
就应当承担损害赔偿责任。信义责任的基本要求是 ,当信托利益与受托人的利益有可能发生丝毫的冲突时 ,
受托人必须放弃自己的利益。这一原则是在 17 世纪英格兰的 Keech V. Sandfor 一案中确立的。在此案
中 ,虽然受托人只是在不能成功地为受托的房地产租约向业主 (出租人)申请续期之后 ,才决定自己租下有关
的房地产 ,他亦被认定为违反了信义义务 ,尽管他是善意真诚的 ,不知道这样做违法 ,而信托财产亦没有蒙受
损失 (因为业主根本不愿意把地租给未成年的受益人) 。[3 ]这项责任尽管很苛刻 ,但却是信托制度成功的主要
原因。信托制度要求受托人忠诚地为受益人的利益管理信托财产 ,但受托人往往是惟一掌握所有与信托有
关的资料的人 ,受益人很难证明受托人是否恶意或不忠诚 ,也很难证明信托所蒙受的实际损失。例如在








论与实务》,台湾月旦出版股份有限公司 1994 年版 ,第 20 页。
此外 ,若受托人违反信托法或者信托文件的规定 ,受益人有多项补救措施 ,包括债权上的措施和物权上
的措施 ,其中的一些补救措施是许多大陆法系国家的固有法未被承认的。首先 ,假如受托人因违反信托而获
得利益 ,即使信托财产没有受到损害 ,受益人亦有权没收所有获利 ,这是受益人享有的债权。这项债权有它
不足之处 ,就是受益人的地位与一般的债权人无异 ,不像有担保的债权人 ,一旦受托人破产 ,他肯定不能对受
益人的全部债权作出给付。所以 ,为了加强保障受益人的利益 ,在英美法系里 ,这些利润会受一个法律拟制
信托原则约束。原信托的受托人和受益人成为拟制信托中的受托人和受益人。通过成立拟制信托 ,受益人
对有关利润及其收益享有所有权 ,从而使其在法律上的地位与有担保的债权人一样。[3 ] 其次 ,即使受托人没
有违反信托 ,在某些情况下 ,亦可引用有关回归信托的原则 ,享有有关财产的所有权。例如 ,若信托创立人已
把财产的所有权转移给受托人 ,但信托文件因未符合形式上或其他要求而不能有效成立 ,根据信托法的原
则 ,为了避免已经拥有所有权的受托人把财产据为己有 ,该财产会受一个回归信托的限制 ,而信托创立人是
该项信托的受益人。[3 ]拟制信托和回归信托都是让受益人享有像有担保的债权人般的物上的权利 ,从而发挥
着权利补救的功能。
但在大陆法系的民法中 ,民事权利的救济有一个基本的原则 ,这就是同质救济原则。根据这一原则 ,民
事责任以回复被侵害的权利的原来状况为原则 ,在回复不可能时 ,则按照价值规律的要求 ,用金钱赔偿损
失。[3 ]这一原则还要求 ,民事责任的承担以损害的客观存在为前提 ,有损害才有赔偿 ,损害多少 ,赔偿多少。
因此 ,无论是受托人的信义责任 ,还是受益人的权利补救 ,均与传统民法中的同质救济原则相冲突 ,成为我国
继受信托法的另一个制度障碍。如何解决 ,尚值研究。
综上所述 ,尽管信托财产权是私权 ,信托法是私法 ,但如果将信托法纳入到民法典之中 ,将会造成较为严






系的主体 ,同样也不是物权和债权的变形或组合 ,而是一种新型的、独立的民事权利。因此 ,信托财产权的本
质问题 ,从某种意义上讲 ,仅仅是一个概念的思考方法问题。如果我们将民事权利的体系界定为一封闭的体
系 ,自然就需要用既有的权利概念对信托财产权这种新出现的权利类型的本质作出准确定界定。但如果我
们将民事权利的体系作为一种开放性的体系来思考 ,就会发现 ,信托财产权就是信托财产权 ,企图以传统大
陆法系的权利概念来阐明它的本质 ,不仅无助于对信托财产权的本质的把握 ,反而有可能曲解这一新型概念
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